ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “NILDA PRIETO DE MARTINEZ C/
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{/ERDO Y SENTENCIA NUMERO ! ¢fento ouh@nTa § oene (i) ﬂ
; Abog. Are ide Levera
o/ Bt la ‘Ciidad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, @eoretaio
/ los w:exrﬂe ,@Qxc dias del mes de  oviemione de!l afio dos mil catorce,
_estandd ‘énla Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
“Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
catatulado: ACCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “NILDA
RIETO DE MARTINEZ €/ SURCOS DE AMERICA S.A. Y/O FABRI OFERTAS
Y/O MARTHA DE MARTINEZ Y/O CESAR MARTINEZ Y/O QUIEN
RESULTARE RESPONSABLE S/ COBRO DE GUARANIES?”, a fin de resolver la
acci6n de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Rodrigo Bambrilla, en nombre y
representacion de la Sefiora Nilda Prieto de Martinez.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El abogado
Rodrigo Brambilla, en nombre y representacion de la sefiora Nilda Priete de Martinez,
promueve la accion de inconstitucionalidad contra el A.I. N° 177 del 22 de mayo de 2013
dictado por el Tribunal del Trabajo, Segunda Sala, de Asuncion.

El AL N° 177 del 22 de mayo de 2013 dictado por el Tribunal del Trabajo,
Segunda Sala, de Asuncién, Resolvié: “1) REVOCAR, el AL N°467 del 26 de diciembre
de 2012 de conformidad al considerando de la presente resolucion.- 2) IMPONER, las
costas al causante de la caducidad.- 3) ANOTAR,....".

El accionante sostiene que la resolucion accionada es inconstitucional pues no se
conforma a la normativa legal y constitucional vigente en la materia y porque atenta
principalmente contra el debido proceso provocando una total indefension de su parte.
Afirma que se equivoca el Tribunal en su resolucién y gue con ello vulnera los derechos
procesales de su parte. Sostiene ademas que el Tribunal se niega a entender la situacion
verdadera de los acontecimientos y por ello revoca una resolucion debidamente
fundamentada y ajustada a derecho, violando de esta forma ¢l debido proceso establecido
en la Constitucién Nacional v en la ley de forma. La resolucién recwrida ha sido fruto de
una interpretacion incorrecta del contenido integro de la norma juridica, lo que produjo la
revocacién de una resolucion ajustada a derecho. Concluye solicitando la admision de la
aceion de inconstitucionalidad y la declaracién de nulidad de la resolucién objeto de la
accién,

1
El Fiscal Adjunto Diosnel Rodriguez, en su Dictamen N° 130idel 17 de setiembre
de 2013, ds de parecer que corresponde la admision de la; presente accion de
inconstituciénalidad.
La of estlon versa sobre si se ha producide o no la caduc;dad de instancia en el

expediente ‘ipal. o]
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Examinada la resolucion accionada, se advierte que la misma se encuentra fundada
¥ que no es arbitraria,

Declara operada la caducidad de la instancia porque juzga que las actuaciones
procesales realizadas, no son aptas para interrumpir la continuidad del plazo de caducidad
de la instancia.

Considero que, entrar a discutir en la accidn de inconstitucionalidad acerca de los
diferentes criterios de interpretacion de las normas y de la eficacia de las actuaciones
procesales para interrumpir el plazo de la caducidad, seria una intromisién en las
facultades propias de los jueces de la causa.

El actor discrepa con el criterio de los juzgadores y por ello busca la apertura de una
nueva instancia y un nuevo andlisis de los hechos, pretende que la Corte Suprema de
Justicia actlie en este caso como una tercera instancia, lo que no corresponde. =m---m--mmemmo—-

La discrepancia con el criterio de los juzgadores no es fundamento para una accién
de inconstitucionalidad, porque esta accién es una via reservada en exclusividad para ¢l
control de la observancia de los preceptos constitucionales y, eventualmente, para hacer
efectiva la supremacia de la Constitucion Nacional en caso de transgresiones. Dentro de la
accion de inconstitucionalidad podremos disentir con lo dispuesto por los magistrados de
instancia, pero ese disenso no nos autoriza a modificar la resolucidn, si no se advierte la
inconstitucionalidad de la misma.

Por lo expuesto la accién de inconstitucionalidad debe ser rechazada. Costas a la
perdidosa. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Que disiente respetuosamente
de la Ministra preopinante y manifiesta: Se presenta ante esta Corte la SENORA
NELIDA PRIETO DE MARTINEZ, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogados, e impugna por via de la inconstitucionalidad el Auto Interlocutorio N° 177 de
fecha 22 de mayo de 2013, dictado por el Tribunal de Apelacién Laberal, Segunda
Sala de esta Capital.

1. En virtud a la resolucion ut supra mencionada, el Tribunal Ad quem, resolvid
REVOCAR con costas, la resolucién apelada A.1. N° 487 del 26 de diciembre de 20172 yen
consgcuencia se declard operada la perencion de instancia en el presente jUicio,-------eceume

2. Manifiesta la parte accionante SENORA NELIDA PRIETO DE MARTINEZ-
actora del juicio principal-, que la resolucién impugnada ha sido dictada en violacién
directa del Art. 256 de la C.N, que consagra la forma de los Juicios y dispone la sujecién
del juez a la constitucion y a las leyes. Al mismo tiempo funda su presentacién en las
disposiciones constitucionales contenidas en los Articulos 16, 17, 89, 94, 132 y 137 de
nuestra Carta Magna. Agrega que su parte con la resolucion cuya inconstitucionalidad
solicita, ha sido privada de una justa indemnizacién por el despido injustificado del que fue
victima, al culminar el proceso de un modo andmalo ~perencion de instancia-
violentandose de esta manera sus derechos a la defensa y a un debido proceso, garantias
reconccidas constitucionalmente.

3. Analizada cuidadosamente la cuestion traida a consideracion de esta Corte, se
revela un caso en el que el Tribunal Ad quem —cuya resolucion es atacada- considerd que
en el presente juicio quedd operada la perencién de instancia al estimar que hubo
inactividad procesal desde la providencia de fecha 09 de abril de 2012, (informe del
actuario) hasta la fecha en la que el representante convencional de la empresa demandada
interpuso el incidente de perencién de instancia en fecha 15 de octubre de 2012 -ocmeemeeem

3.1. En concreto lo que estaba pendiente era el informe del actuario. sobre
el cierre del periodo probatorio,_solicitado por una de las parres. El principal
argumento del tribunal Ad quem para fallar en el sentido en el que lo hizo fue la
consideracién de que el supuesto previsto en la norma del Art. 221 2da. parte del

C.P.T., “No se producird la caducidad de la instancia por el transcurso del término

sehalado por este Cédigo...cuando el juicio _estuviese pendiente de alguna

resolucion y la demora en diciarla fuese imputable al Juez o Tribunal... ", no se
hallaba cumplido en el caso en estudio, en atencion a que en el expediente si...///...
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/... bien ?/cthdad péndiente se encontraba a carge del Juzgado, se trataba de
uninforme .del. actuario 'y no de una resolucion cuya demora en dictarla fuese
imputabie; @ 7 o Tribunal, como lo prescribe norma ut supra citada y por tanto,
su omistér :'Ijodla ser una causal para la suspension del plazo para el computo de
la caducidad.

3.2. Sostuve el Tribunal (A.L N° 177/2013)"...Es preciso aclarar que si
bien la actividad pendiente para la prosecucion de la causa —informe el actuario-
estd a cargo del Juzgado y no de las paries, el Juzgado no es solamente el Juzgador
~Juez- sino también los auxiliares de éste, entre los que estd —evidentemente- el
Actuario. Mas, la situacion procesal —entre otras- que suspende el curso del plazo
de la caducidad es —segin el Art. 221 del CPL- la pendencia del dictado de una
resolucion, actividad estd que_compete al Juzgado en la persona del Juez. En el
caso de autos la actividad pendiente se encuentra sin lugar a dudas a cargo del
Juzgado, pero ellg no_es una resolucion, sino un informe, por ende, su omisicn, HO
tiene la virtuglidad juridica que la parte actora prefende darle... ”. (el subrayado es
mio).
4. Que examinadas las constancias de los autos principales aprecio que no hay razén

para tal declaracion —perencién de instancia-, pues por un lado se tiene que el expediente
en cucstion, ciertamente se encontraba pendiente del informe del actuario sobre €l cierre
del periodo probatorio carga procesal que indudablemente compete al 6rgano jurisdiccional
y por el otro materialmente el expediente no estuvo en la secretaria del juzgado desde el 21
de junio de 2012 hasta el 04 de octubre de 2012, redundando de una manera mas que
decisiva en la imposibilidad del actuaric de elaborar su informe, para lo cual es evidente el
requisito sine quanon de la tevision de las actuaciones en el mismo. La situacion planteada
no puede mas que ser interpretada de la forma sefialada, mdxime cuando que es
jurisprudencia constante en el fuero laboral que la perencién debe aplicarse
excepcionalmente y que su interpretacion debe ser restrictiva.

4,1. A mayor abundamiento es menester gue mencione que ya he dado mi
opinién en un caso similar a éste y en el que también fue objeto de debate la
virtualidad juridica de la pendencia del informe del actuario como un elemento
constitutivo del supuesto previsto en el Art. 221, segunda parte del C.P.T. (Ac. y
Sent. N° 1233 del 09/10/2013 de la CSJ).
5. En conclusion, es harto sabido que en una esta accion de inconstitucionalidad,

basicamente cuanto se estudia es la observancia o no de las garantias del debido proceso
legal, representadas por observancia de las oportunidades de defensa en juicio, de los
principios de contradiccion, bilateralidad v cumplimiento de las formas y solemnidades
prescriptas en la ley procesal.

5.1. En el caso que nes ocupa, con las resoluciones impugnadas, se privé a la
trabajadora de garantias constitucionales como el derecho a la defensa y al debido
proceso. Es cierto que otdinariamente cuestiones meramente procesales no
constituyen materia de pronunciamiento en acciones de inconstitucionalidad. Pero
estas razones ceden cuando nos encontramos con decisiones que exhiben la notoria
arbitrariedad del apartamiento de las constancias de los autos o el marginamiento de
claras disposiciones legales, como el Art. 221 del C.P.T., que estipula que no se
plcé ﬁcua la caducida %e la instancia por el transcurso del término sefialado en la
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ley, en los casos en que en el juicio estuviese pendiente de alguna resolucion y la
demora en dictarla fuese imputable al juez o tribunal.

5.2. En el caso de autos, no cabe duda que solicitando el cierre probatorio, ¢l

impulso procesal hasta el dictamiento de la resolucion que lo ordene, correspondia

al Juzgado v la elaboracién del informe al actuario. La indefensién aqui denunciada

es palmaria.----

6. Por las razones expuestas y en coincidencia con el Dictamen Fiscal, opino que en

el caso analizado, corresponde HACER LUGAR A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD por tanto declarar la nulidad Auto Interlocutorio N° 177
de fecha 22 de maye de 2013, dictado por el Tribunal de Apelacién Laboral, Segunda
Sala de esta capital. Consecuentemente, los autos deberdn ser remitidos al Tribunal que le
sigue en orden de turno para su nuevo juzgamiento, en virtud al Art. 560 del C.P.C.. Costas
a la perdidosa. Es mi voto.

A

: A su turno el Doctor FRETES manifesto que se adhiere al voto del Ministro
pfeopinante, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundament0§ -------------------

Con 10 ue se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tc;do po% ante mi, de que
Ttifico, quedahdo acordada la sentencia que inmediatamente sigue: | ‘ P
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Asuncién, 98  de woviembie deﬁfibgléé cretano
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accidn de inconstitucionalidad prom vida "y, n
consecuencia, declarar la nulidad del A.I. N° 177 de fecha 22 de mayo de 201 dictado por
el Tribunal de Apelacidn Laboral, Segunda Sala de esta Capital.

-y

COSTAS a la perdidosa.

1

REMITIR estos autos al Tribunal que sigue en orden de turn@\ para su nuevo
juzgamiento, de confyrmidad a lo dispuesto en el Art. 560 del C.P. C

ANOTAR, registrar y notificar,
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